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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Rares Vaduva in functia
de subsecretar de stat la Departamentul de Informatii
si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 22 alin. (1) din Ordonan’;a de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale
si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Rares Vaduva se numeste in functia de subsecretar de stat la Departamentul de
Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 167.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Institutului National de Expertize Criminalistice

Tindnd cont de prevederile art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 368/1998 privind infiintarea Institutului National de Expertize Criminalistice —

I.N.E.C., cu modificarile ulterioare;

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Institutului
National de Expertize Criminalistice, prevazut in anexa care face parte integranta

din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice dispozitie

contrara se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. 4. — Institutul National de Expertize Criminalistice va aduce la indeplinire

dispozitiile prezentului ordin.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 11 iunie 2015.
Nr. 1.901/C.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Institutului National de Expertize Criminalistice

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Institutul National de Expertize Criminalistice,
denumit in continuare L.N.E.C., se organizeaza si functioneaza
ca institutie publicd cu personalitate juridica, subordonata
Ministerului Justitiei, finantata din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat.

Art. 2. — ILN.E.C. are ca obiect de activitate efectuarea
expertizelor criminalistice.

CAPITOLUL Il
Structura organizatorica si competenta

Art. 3. — (1) .N.E.C. este organizat |a nivel central si la nivel
teritorial.

(2) La nivel teritorial, in cadrul I.N.E.C. functioneaza
laboratoarele interjudetene de expertize criminalistice Bucuresti,
Brasov, Cluj, Craiova, lasi si Timisoara.

Art. 4. — Structura organizatorica a |.N.E.C. este prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul regulament.

Art. 5. — LLN.E.C., structura centrala, are competenta
teritoriala generald, iar laboratoarele interjudetene de expertize
criminalistice au urmatoarea competenta teritoriala:

a) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti: municipiul Bucuresti si judetele llfov, Dambovita,

Teleorman, Giurgiu, Calarasi, lalomita, Prahova, Buzau, Briila,
Constanta, Tulcea, Galati, Vrancea;

b) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Brasov: judetele Harghita, Covasna, Mures, Brasov, Arges si
Valcea;

c) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj:
judetele Cluj, Salaj, Bistrita-Nasaud, Maramures, Alba,
Hunedoara, Sibiu;

d) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Craiova: judetele Gorj, Mehedinti, Dolj, Olt;

e) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice lasi:
judetele lasi, Suceava, Botosani, Neamt, Bacau, Vaslui;

f) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Timisoara: judetele Satu Mare, Bihor, Arad, Timis, Caras-
Severin.

CAPITOLUL I
Functionarea I.N.E.C.

SECTIUNEA 1
Atributiile I.N.E.C. — structura centrala

Art. 6. — (1) ILN.E.C. — structura centralad are urmatoarele
atributii principale:

a) efectueaza, in toate cazurile, noua expertiza criminalistica;
in cazurile de o complexitate mai mare sau pentru care
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laboratoarele interjudetene nu au conditii tehnice sau personal
de specialitate efectueaza si prima expertiza;

b) organizeaza, indruma si controleaza activitatea
laboratoarelor interjudetene sub aspect stiintific, metodologic,
precum si financiar si administrativ;

c) desfasoara activitati de documentare si de cercetare
stiintific operationala;

d) elaboreaza lucrari cu caracter de indrumare metodologica;

e) face propuneri Ministerului Justitiei si participa la
elaborarea proiectelor de acte normative in domeniul sau de
activitate;

f) sprijind invatamantul universitar si postuniversitar cu
material documentar si cu alte mijloace necesare procesului de
fnvatamant, organizeaza cursuri de specializare, de pregatire si
perfectionare profesionala, in domeniul criminalisticii;

g) Tntocmeste propuneri pentru bugetul de venituri si
cheltuieli al institutului si al laboratoarelor interjudetene, pe care
le transmite Ministerului Justitiei, pe categorii de cheltuieli, spre
analiza, in vederea includerii lor in proiectul de buget al acestuia;

h) transmite ministrului justitiei, spre aprobare, statul de
functii si de personal al I.N.E.C;

i) sprijina Ministerul Justitiei prin participarea in comisiile
prevazute pentru organizarea de catre Ministerul Justitiei a
examenului privind dobandirea calitatii de expert criminalist
autorizat;

j) Indeplineste orice alte atributii prevazute de lege sau
stabilite de Ministerul Justitiei.

(2) L.N.E.C. efectueaza expertize
urmatoarele specialitati:

a) expertiza grafica si tehnica a documentelor;

b) expertiza dactiloscopica a urmelor palmare si plantare;

c) expertiza traseologica a urmelor lasate de fiinte si obiecte;

d) expertiza balistica a armelor si a munitiilor;

e) expertiza fizico-chimica a probelor materiale;

f) expertiza criminalistica in accidentele de trafic terestru;

g) expertiza criminalistica in explozii si incendii;

h) expertiza vocii si vorbirii;

i) expertiza imaginilor;

i) expertiza drogurilor si a stupefiantelor.

criminalistice 1n

SECTIUNEA a 2-a
Directorul I.N.E.C.

Art. 7. — (1) I.N.E.C. este condus de director, iar in lipsa
acestuia, de directorul adjunct, numiti in functie, prin ordin al
ministrului justitiei, dintre expertii cu grad profesional maxim si
cu studii juridice care functioneaza in cadrul institutului.

(2) Directorul are calitatea de ordonator tertiar de credite.

Art. 8. — (1) In exercitarea atributiilor sale, directorul:

a) reprezinta |.N.E.C. in raport cu celelalte persoane fizice si
juridice roméane sau straine;

b) asigura conducerea I.N.E.C;

¢) numeste si elibereaza din functie personalul I.N.E.C. in
conditiile legii;

d) stabileste modul de implementare si mentinere a
sistemului de management al calitatii in cadrul I.N.E.C.;

e) repartizeaza lucrarile pe sectoare in cadrul institutului si
stabileste termenul de solutionare a acestora;

f) convoaca Consiliul I.N.E.C. in sedinte ordinare sau
extraordinare;

g) acorda calificativele anuale pentru personalul cu functii de
conducere din cadrul I.N.E.C. si avizeaza fisele de evaluare
intocmite de sefii de sectoare si de laboratoare;

h) propune, spre aprobare, ministrului justitiei requlamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru

ocuparea functiilor de specialitate criminalistica din cadrul
I.N.E.C. si aproba regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor auxiliare
de specialitate criminalistica din cadrul I.LN.E.C;

i) aproba regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a examenului pentru promovarea in grad
profesional a personalului de specialitate criminalistica si a
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, regulamentul pentru atestarea competentei pe
diferite specialitati a expertilor, precum si regulamentul privind
examenul de verificare a cunostintelor dupa absolvirea cursurilor
speciale de formare profesionala a personalului de specialitate
criminalistica;

j) propune spre aprobarea ministrului justitiei regulamentul
de organizare si functionare si regulamentul privind conditiile si
modul de efectuare a activitatii de expertiza criminalistica;

k) organizeaza concursurile pentru ocuparea posturilor
vacante din cadrul I.N.E.C., examenele de atestare, de verificare
a cunostintelor si de promovare in grade profesionale pentru
personalul I.N.E.C;

) asigura respectarea normelor de disciplina interna si aplica
sanctiunile legale in cazul incalcarii acestora, in conditiile legii;

m) stabileste colaborari stiintifice cu alte institutii de
specialitate si aproba participarea la seminare in domeniul
criminalisticii, interne si internationale;

n) numeste comisiile de disciplina;

o) dispune delegarea, detasarea sau transferul personalului
I.N.E.C., prin decizie motivata, in conditiile legii;

p) exercitd orice alte atributii prevazute de lege.

(2) In exercitarea atributiilor sale, directorul emite decizii,
dispozitii si instructiuni, Tn conditiile legii.

SECTIUNEA a 3-a
Directorul adjunct al I.N.E.C.

Art. 9. — (1) Directorul adjunct conduce I.N.E.C. in lipsa
directorului.

(2) Directorul adjunct indeplineste atributiile stabilite, prin
decizie, de directorul I.N.E.C., in conditiile legii.

(3) Directorul adjunct este responsabil cu managementul
calitatii si are urmatoarele atributii:

a) implementarea Sistemului de management al calitatii,
denumit in continuare SMC, a controlului, a analizei si a evaluarii
eficacitatii aplicarii lui, precum si a actualizarii acestuia;

b) coordonarea si asigurarea la nivelul I.N.E.C. a activitatii
de control al documentelor si al Tnregistrarilor din domeniul
calitatii, conform procedurilor de sistem aferente;

c) coordonarea si controlarea activitati de depistare,
consemnare, raportare si urmarire a rezolvarii deficientelor care
constituie abateri de la SMC;

d) tinerea evidentei reglementarilor aplicabile in activitatea
de asigurare a calitatii, denumita in continuare A.C., desfasurata
in cadrul LN.E.C., precum si asigurarea, insusirea si
respectarea prevederilor acestora;

e) asigurarea, Tn colaborare cu celelalte compartimente
implicate, de actiuni pentru colectarea si centralizarea datelor
in vederea analizelor si a imbunatatirii continue a activitatilor,
conform procedurii aferente;

f) intocmirea, la termenele stabilite, a informarilor, rapoartelor
si situatiilor cerute de conducerea I.N.E.C. in legatura cu
activitatea de asigurare a calitatii;

g) indeplinirea oricaror altor atributii stabilite Tn sarcina sa de
catre directorul institutului, in domeniul A.C.
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SECTIUNEA a 4-a
Consiliul I.N.E.C.

Art. 10. — Consiliul I.N.E.C. functioneaza, ca organ
consultativ, pe langa director si este format din directorul adjunct
si personalul cu functii de conducere.

Art. 11. — Consiliul 1.N.E.C. are urmatoarele atributii:

a) la initiativa directorului dezbate si propune obiective,
strategii si politici ale .N.E.C.;

b) propune directorului, spre aprobare, programele de
formare profesionala continua a personalului I.N.E.C.;

c) rezolva contestatile personalului de specialitate
criminalistica si ale personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica din cadrul I.N.E.C. privind calificativul
acordat de catre superiorul ierarhic;

d) avizeaza dispozitia directorului de suspendare din functie
a personalului de specialitate criminalistica si a personalului care
ocupa functii auxiliare de specialitate criminalistica din cadrul
I.N.E.C., in conditiile legii;

e) propune directorului eliberarea din functie a expertului
care primeste Tn urma a doua evaluari consecutive calificativul
Lnesatisfacator” si care nu a promovat examenul sustinut dupa
absolvirea cursurilor speciale de formare profesionala, n
conditiile legii;

f) elaboreaza si propune directorului regulamentul privind
modul de organizare si desfasurare a examenului pentru
promovarea in grad profesional a personalului de specialitate
criminalistica si a personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica, regulamentul privind atestarea
competentei pe diferite specialitati a expertilor criminalisti din
cadrul I.N.E.C., precum si regulamentul privind examenul de
verificare a cunostintelor dupa absolvirea cursurilor speciale de
formare profesionala a personalului de specialitate criminalistica;

g) elaboreaza si propune directorului regulamentul privind
modul de organizare si desfasurare a concursului pentru
ocuparea functiilor auxiliare de specialitate criminalistica din
cadrul LN.E.C;

h) propune colaborarea cu organizatii interne si
internationale, precum si afilierea la organizatii interne si
internationale;

i) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.

Art. 12. — (1) Consiliul I.N.E.C. se intruneste trimestrial sau
ori de cate ori este nevoie, la cererea directorului sau la
solicitarea a cel putin unei treimi din numarul membrilor sai.

(2) Convocarea membrilor Consiliului se face nominal,
precizandu-se ordinea de zi, data, ora si locul desfasurarii.

(3) Consiliul este legal constituit in prezenta majoritatii simple
a membrilor sai si adopta hotarari cu majoritatea membrilor
prezenti, prin vot deschis.

(4) Sedinta Consiliului este condusa de director sau
directorul adjunct, iar in lipsa acestora, de catre un alt membru
al Consiliului delegat in scris de catre director.

(5) Ordinea de zi a sedintelor Consiliului este propuséa de
director sau de membrii consiliului.

(6) La sedintele Consiliului pot participa, fara drept de vot,
reprezentanti ai sindicatelor personalului din cadrul I.N.E.C. si
alte persoane invitate de director sau la cererea expresa a
Consiliului.

SECTIUNEA a 5-a
Sefii de sectoare

5

Art. 13. — Sefii de sectoare sunt numiti prin decizie a
directorului I.N.E.C., in conditiile legii, si au urmatoarele atributii:

a) repartizeaza lucrarile personalului din subordine, stabilesc
si urmaresc respectarea termenelor de efectuare a acestora;

b) verificd metodologia aplicata in realizarea expertizei si
indeplinirea conditiilor de calitate a rapoartelor de expertiza
criminalistica efectuate de expertii desemnati;

c) controleaza din punct de vedere administrativ toate
celelalte acte intocmite de experti in activitatile premergatoare
si ulterioare intocmirii raportului de expertiza;

d) organizeaza, coordoneaza si controleaza activitatea
sectorului pe care il conduc si a personalului din subordine;

e) asigura si verifica punerea in practica a deciziilor,
dispozitiilor si instructiunilor emise de director in legatura cu
activitatea sectorului;

f) asigura indrumarea si controlul metodologic al personalului
din I.N.E.C., pentru specialitatile de expertiza aflate in resortul
sectorului pe care 1l conduc;

g) informeaza conducerea I.N.E.C. cu privire la problemele
specifice, orice incidente si la eventualele disfunctionalitati
constatate Tn cadrul sectorului pe care 1l conduc;

h) evalueaza anual personalul din subordine;

i) propun directorului I.N.E.C. actiunile de formare
profesionala continua a personalului din cadrul sectorului pe
care il conduc;

j) asigura implementarea si aplicarea SMC in cadrul
sectorului pe care il conduc;

k) coordoneaza activitatea de cercetare stiintifica a
personalului din subordine si din laboratoarele interjudetene,
pentru specialitatile de expertizéd efectuate in sectoarele
I.N.E.C.;

I) raspund de aplicarea si respectarea normelor privind
sanatatea si securitatea in munca din cadrul sectorului;

m) indeplinesc orice alte atributii prevazute de lege sau
stabilite de conducerea I.N.E.C., in legatura cu specificul sau de
activitate.

SECTIUNEA a 6-a

Sefii de laboratoare

Art. 14. — (1) Sefii laboratoarelor interjudetene de expertize
criminalistice sunt numiti prin decizie a directorului I.N.E.C., in
conditiile legii.

(2) Dispozitiile art. 13 referitoare la atributiile sefilor de
sectoare se aplica in mod corespunzator si sefilor laboratoarelor
interjudetene.

SECTIUNEA a 7-a

Personalul de specialitate criminalistica

Art. 15. — (1) Personalul de specialitate criminalistica este
format din experti criminalisti si asistenti criminalisti.

(2) Recrutarea personalului de specialitate criminalistica se
realizeaza prin concurs pentru ocuparea posturilor vacante, cu
respectarea principiilor transparentei si egalitatii, in conditiile
legii.

(3) Numirea in functie a personalului de specialitate
criminalistica se face prin decizie a directorului I.N.E.C.

(4) Promovarea personalului de specialitate criminalistica in
grade profesionale se face numai prin examen. Transferul de la
o structura la alta in cadrul I.N.E.C. nu constituie promovare.

Art. 16. — Personalul de specialitate criminalistica are
urmatoarele atributii:

a) efectueaza lucrarile repartizate in termenele stabilite;

b) desfasoara activitati de documentare si de cercetare;

c) indeplineste orice alte atributii legate de specificul sau de
activitate, stabilite de conducerea |.N.E.C.
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SECTIUNEA a 8-a

Personalul care ocupa functii auxiliare
de specialitate criminalistica

Art. 17. — (1) Personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica este format din tehnicieni criminalisti si
secretari dactilografi — laborator expertize criminalistice.

(2) Recrutarea personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica se realizeaza prin concurs pentru
ocuparea posturilor vacante, cu respectarea principiilor
transparentei si egalitatii, in conditiile legii.

(3) Numirea in functie a personalului care ocupa functii
auxiliare de specialitate criminalistica se face prin decizie a
directorului I.N.E.C.

(4) Promovarea personalului care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica in grade profesionale se face numai
prin examen. Transferul de la o structura la alta in cadrul
I.N.E.C. nu constituie promovare.

Art. 18. — Tehnicianul criminalist are urméatoarele atributii:

a) efectueaza, in termenele stabilite, lucrarile repartizate;

b) asigura pastrarea si buna functionare a aparaturii din
laborator, urmarind efectuarea activitatilor de mentenanta si
service;

c) asigura accesul la aparatura de laborator doar a
persoanelor autorizate;

d) pastreaza evidenta lucrarilor efectuate cu aparatura de
laborator;

e) asigura pastrarea corpurilor delicte, potrivit reglementarilor
specifice.

f) indeplineste orice alte atributii legate de specificul sau de
activitate, stabilite de conducerea I.N.E.C.

Art. 19. — Secretarul dactilograf — laborator expertize
criminalistice are urmatoarele atributii:

a) primirea si inregistrarea lucrarilor, a corespondentei,
precum si a corpurilor delicte;

b) pregétirea si expedierea lucrarilor, a corespondentei si a
corpurilor delicte;

c) pastrarea temporara a corespondentei si a rapoartelor de
expertiza pana la predarea spre arhivare — in cadrul LN.E.C.;

d) pastrarea in bune conditii a stampilelor si sigiliilor, precum
si asigurarea evidentei utilizarii acestora;

e) Indeplineste orice alte atributii legate de specificul sau de
activitate, stabilite de conducerea I.N.E.C.

SECTIUNEA a 9-a
Alte categorii de personal

Art. 20. — (1) Tn cadrul I.N.E.C. isi desfasoara activitatea
functionari publici si personal contractual, ale caror atributii sunt
stabilite prin fisele corespunzatoare posturilor ocupate.

(2) Incadrarea si promovarea functionarilor publici si a
personalului contractual se realizeaza potrivit dispozitiilor legale.

SECTIUNEA a 10-a
Atributiile laboratoarelor si compartimentelor din cadrul I.N.E.C.

Art. 21. — (1) In cadrul I.N.E.C., structura centrals,
functioneazd Laboratorul de expertize criminalistice,
Compartimentul tehnica de laborator, Compartimentul financiar-
contabil, Compartimentul secretariat-administrativ si Arhiva
Institutului.

(2) Laboratorul de expertize criminalistice este organizat in
sectoare, dupa cum urmeaza: Sectorul identificari criminalistice,
Sectorul inginerie criminalistica si Sectorul droguri, stupefiante
si determinari fizico-chimice.

Art. 22. — n cadrul Sectorului identificari criminalistice se
efectueaza urmatoarele specialitati de expertize criminalistice:

a) expertiza grafica si tehnica a documentelor;

b) expertiza dactiloscopica a urmelor palmare si plantare;

c) expertiza traseologica a urmelor lasate de fiinte si obiecte;

d) expertiza balistica a armelor si a munitiilor.

Art. 23. — Tn cadrul Sectorului inginerie criminalisticd se
efectueaza urmatoarele specialitati de expertize criminalistice:

a) expertiza criminalistica in accidentele de trafic terestru;

b) expertiza criminalistica in explozii si incendii;

c) expertiza vocii si vorbirii;

d) expertiza imaginilor.

Art. 24. — In cadrul Sectorului droguri, stupefiante si
determinari fizico-chimice se efectueaza urmatoarele specialitati
de expertize criminalistice:

a) expertiza drogurilor si a stupefiantelor;

b) expertiza fizico-chimica a probelor materiale.

Art. 25. — Compartimentul tehnica de laborator, constituit din
tehnicieni criminalisti, asigurd desfasurarea in bune conditii a
activitatii de expertiza criminalistica in laboratoarele din cadrul
I.N.E.C.

Art. 26. — Compartimentul financiar-contabil are urmatoarele
atributii:

a) fundamenteaza, elaboreazéa si transmite ordonatorului
principal de credite proiectul de buget al I.LN.E.C;

b) intocmeste situatiile financiare anuale, trimestriale si, dupa
caz, lunare in conformitate cu prevederile legale;

c) urmareste angajarea si utilizarea creditelor bugetare, in
limita bugetului aprobat, cu respectarea prevederilor legale;

d) efectueaza platile in termen, in limitele si sumele aprobate
si numai catre beneficiarii indreptatiti;

e) efectueaza calculul si acorda drepturile salariale pentru
salariatii institutiei, cu respectarea prevederilor legale, la
termenele stabilite de lege, avand la baza statul de functii
aprobat de ordonatorul principal de credite;

f) pastreaza, in conditii de securitate, documentele financiar-
contabile si le arhiveaza in conditiile prevazute de prevederile
legale;

g) organizeaza, coordoneaza si asigura efectuarea
operatiunii de inventariere in colaborare cu Comisia de
inventariere numita prin decizie a directorului I.N.E.C., conform
prevederilor legale;

h) tine registrele contabile prevazute de lege;

i) asigura respectarea prevederilor legale privind organizarea
si conducerea contabilitatii institutilor publice privind
inregistrarea corecta si la zi a documentelor rezultate din
operatiunile economico-financiare efectuate; organizarea si
conducerea contabilitatii sunt asigurate prin utilizarea sistemelor
informatice de prelucrare automata a datelor, in conformitate cu
normele contabile aplicabile;

j) urmareste realizarea tuturor fazelor in cadrul procesului de
executie bugetara, cu respectarea prevederilor legale;

k) exercitda controlul financiar preventiv propriu asupra
operatiunilor prevazute in normele metodologice generale
referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv si
intocmeste registrul operatiunilor prezentate la viza de control
financiar preventiv;

I) intocmeste si transmite la timp declaratiile privind obligatiile
fiscale si persoanele asigurate in conformitate cu prevederile
legale in domeniu;

m) efectueaza analiza executiei bugetare si face propuneri
de virari de credite incepand cu trimestrul Ill, pe care le
fnainteaza, spre aprobare, ordonatorului principal de credite;
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n) intocmeste si transmite lunar cererile de credite pentru
plata salariilor, monitorizarea cheltuielilor de personal, darile de
seama statistice lunare si periodice privind indicatorii de munca
si salariile;

o) indeplineste orice alte atributii legate de specificul sau de
activitate, stabilite de conducerea |.N.E.C.

Art. 27. — Compartimentul secretariat-administrativ are
urmatoarele atributii:

a) intocmeste lucrarile de secretariat ale conducerii |.N.E.C;

b) primeste si finregistreaza corespondenta |.N.E.C.,
cronologic, in sistem partida prin atribuirea unui numar unic de
inregistrare pentru fiecare lucrare si documente ori materiale
primite ulterior in legatura cu aceasta; corespondenta personala
se ridica, nedeschisa, de catre destinatar;

c) identifica lucrarile anterioare, mentionand despre acestea
pe adresele de Tnaintare, Th cazul in care privesc acelasi obiect
si/sau parti;

d) tine evidenta tuturor documentelor intrate, a celor
intocmite pentru uz intern, precum si a celor iesite;

e) prezinta, in termen de maximum doua zile, corespondenta/
documentele conducerii |.N.E.C. in vederea Tnscrierii rezolutiei de
catre aceasta;

f) distribuie documentele, dupa repartizare, pe sectoare,
laboratoare si celelalte structuri ale I.N.E.C. in vederea
solutionarii, in termen de maximum doua zile;

g) prezinta conducerii I.N.E.C. lucrarile elaborate de catre
sectoare, laboratoarele si celelalte structuri din cadrul I.N.E.C.,
in vederea aprobarii/avizarii;

h) expediaza catre destinatar, in termen de maximum doua
zile, corespondenta prin posta speciala, posta, curier, fax, e-mail
etc.;

i) tine evidenta deciziilor, dispozitiilor si a altor documente
emise de conducerea |.N.E.C;

j) elibereaza copii dupa documentele detinute numai cu
acordul scris al directorului;

k) tine evidenta si actualizeaza dosarele profesionale ale
angajatilor I.LN.E.C.;

[) asigura pastrarea curateniei in spatiile .N.E.C.;

m) asigura conducerea si intretinerea autovehiculelor din
dotare;

n) indeplineste orice alte atributii, legate de specificul sau de
activitate, stabilite de conducerea I.N.E.C.

Art. 28. — Arhiva Institutului are urméatoarele atributii:

a) organizeaza activitatea de intocmire a nomenclatorului
arhivistic;

b) verifica si preia de la celelalte compartimente documentele
de arhivat si asigura evidenta tuturor documentelor din depozitul
de arhiva;

c) organizeaza depozitul de arhiva, conform prevederilor
legale, si mentine ordinea si curatenia Tn acesta;

d) pregateste si inventariaza documentele in vederea casarii
sau predarii in conditiile legii;

e) elibereaza, prin responsabilul cu arhiva, copii ale
documentelor arhivate, numai cu acordul scris al directorului
I.N.E.C.

Art. 29. — (1) Laboratoarele interjudetene de expertize
criminalistice au urmatoarele atributii principale:

a) efectueaza prima expertiza, potrivit competentei lor
materiale si teritoriale;

b) colaboreaza cu organele judiciare din raza teritoriala a
laboratorului pentru buna desfasurare a activitatii de expertiza
criminalistica.

(2) In cadrul fiecarui laborator interjudetean de expertize
criminalistice  functioneaza  Compartimentul  expertize
criminalistice si Compartimentul secretariat-administrativ-arhiva.

Art. 30. — Compartimentul expertize criminalistice este
format din personal de specialitate criminalistica si efectueaza
expertize criminalistice in specialitatile pentru care acestia sunt
atestati.

Art. 31. — Compartimentul secretariat-administrativ-arhiva
are urmatoarele atributii:

a) intocmeste lucrarile de secretariat ale sefului de laborator;

b) primeste si inregistreaza corespondenta laboratorului,
cronologic, in sistem partida prin atribuirea unui numar unic de
inregistrare pentru fiecare lucrare si documente ori materiale
primite ulterior in legaturd cu aceasta; corespondenta personala
se ridica, nedeschisa, de catre destinatar;

c) tine evidenta tuturor documentelor intrate, a celor
intocmite pentru uz intern, precum si a celor iesite;

d) prezinta, in termen de maximum doua zile,
corespondenta/documentele sefului laboratorului in vederea
inscrierii rezolutiei de catre acesta;

e) distribuie documentele, dupa repartizare, in vederea
solutionarii;

f) prezintd sefului de laborator lucrarile elaborate de
personalul din subordine, in vederea aprobarii/avizarii;

g) expediaza catre destinatar, in termen de maximum doua
zile, corespondenta prin posta speciala, posta, curier, fax, e-mail
etc.;

h) elibereaza copii ale documentelor detinute, numai cu
acordul scris al sefului laboratorului;

i) asigura pastrarea curateniei in spatiile laboratorului.;

j) organizeaza activitatea de intocmire a nomenclatorului
arhivistic;

k) verifica si preia documentele de arhivat si asigura evidenta
tuturor documentelor din depozitul de arhiva;

I) organizeaza depozitul de arhiva conform prevederilor
legale si mentine ordinea si curatenia in acesta;

m) pregateste si inventariaza documentele n vederea casarii
sau predarii in conditiile legii;

n) elibereaza copii ale documentelor arhivate, numai cu
acordul scris al sefului laboratorului;

o) indeplineste orice alte atributii, legate de specificul sdu de
activitate, stabilite de conducerea laboratorului sau de
conducerea I.N.E.C.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 32. — Prin fisa postului se stabilesc conditiile de ocupare
a postului, atributiile, responsabilitatile, competentele, relatiile
de subordonare, functionale si de colaborare aferente postului
din statul de functii.

Art. 33. — (1) Fisa postului se intocmeste de catre seful
ierarhic superior, cu respectarea atributiilor specifice fiecarui
compartiment din structura organizatorica a |.N.E.C., in
conformitate cu prezentul regulament si se aproba de catre
directorul I.N.E.C.

(2) Pentru persoanele care ocupa functii de conducere, fisele
de post se intocmesc si se aproba de catre directorul I.N.E.C.

(3) Fisele de post se intocmesc n trei exemplare originale.
Un exemplar se comunica persoanei care a intocmit fisa
postului, un exemplar se comunica persoanei care ocupa postul
respectiv si un exemplar se depune la dosarul profesional al
acesteia.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 22 mai 2015

Dosar nr. 1.028/1/2015
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele Completului
— judecator la Sectia penald —
judecator-raportor
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Luminita Livia Zglimbea  — judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala
Anca Méadalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Luciana Mera — judecator la Sectia penala
Mihaela Mustata — magistrat-asistent

Rodica Cosma

loana Alina llie
Rodica Aida Popa
Simona Daniela Encean

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timigsoara in dosarul nr. 6.638/101/2014, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept daca: ,In interpretarea si aplicarea
art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in
Uniunea Europeana si a art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in
vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de
statul de executare?

In caz afirmativ, perioada considerata ca executata de statul
de condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate
fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Mustata,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei penale a Tnaltei Curi de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dlsp02|t||le
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe Iangé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse hotarari relevante in materie pronuntate de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea

de Apel Constanta, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Mehedinti, Judecatoria Vaslui, Tribunalul
Dambovita, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Judecatoria Botosani, Tribunalul Botosani si Judecatoria Arad,
opiniile magistratilor din cadrul Curtii de Apel Alba lulia,
Tribunalului Alba, Curtii de Apel Bacau, Tribunalului Neamt,
Judecatoriei Piatra-Neamt, Tribunalului Bacau, Judecatoriei
Moinesti, Curtii de Apel Brasov, Tribunalului Brasov, Judecéatoriei
Rupea, Tribunalului Covasna, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de
Apel Constanta, Tribunalului Tulcea, Curtii de Apel Craiova,
Tribunalului Dolj si al instantelor din circumscriptia acestuia,
Judecatoriei Bals, Curtii de Apel Galati, Judecatoriei Vaslui,
Curtii de Apel Oradea, Tribunalului Bihor, Judecatoriei Oradea,
Curtii de Apel Ploiesti, Judecatoriei Gheorgheni, Judecatoriei
Ludus, Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, Curtii de Apel Timisoara
si Tribunalului Arad, respectiv opinia Academiei Romane —
Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” si a
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai Cluj-
Napoca, raportul din data de 20 aprilie 2015, intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat condamnatului M.G.,
in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, precum si concluzii scrise din partea
condamnatului M.G. si a Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie pnvmd rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept supuse dezlegarii. 3

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca sesizarea formulatd de Curtea
de Apel Timisoara este, In parte, inadmisibild, nefiind indeplinita
una dintre conditiile cumulative prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv aceea ca de lamurirea chestiunii
de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata.

In legatura cu acest aspect, a aratat ca doar analiza
posibilitatii deducerii din pedeapsa a perioadei considerate ca
executata de statul de condamnare, pe baza muncii prestate si
a bunei conduite, poate fi supusad analizei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dezlegarea acestei probleme de drept avand
o influenta directa asupra modalitatii de solutionare pe fond a
cauzei Tn materialitatea sa, de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 17
din Decizia-cadru 2008/909/JAIl a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotaréarilor judecatoresti in materie penaléd care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeana depinzand solutionarea contestatiei la
executare. In schimb, posibilitatea recunoasterii ca parte din
durata pedepsei ce ar putea fi considerata ca executata pe baza
muncii prestate, in sensul art. 100 din Codul penal, nu poate fi
analizata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie intrucat
instanta care a formulat sesizarea nu are spre solutionare o
cauza avand ca obiect o cerere de liberare conditionata.

In ceea ce priveste fondul problemei de drept care se solicita
afi dezlegata in prezenta cauza, dupa expunerea argumentelor
juridice, reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca se poate stabili, cu caracter de
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principiu, ca, in aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl
a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecéatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeana si
art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, perioada considerata ca
executata de statul de condamnare, pe baza muncii prestate si
a bunei conduite, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce urmeaza
a se executa in Romania Tn urma transferului condamnatului.
Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 23 februarie 2015 pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara — Sectia penala — in Dosarul
nr. 6.638/101/2014, in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept dacé: ,in interpretarea Si
aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor In Uniunea Europeana si a art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in
vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de
statul de executare?

In caz afirmativ, perioada considerata ca executata de statul
de condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate
fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Numitul M.G. (cetatean romén) a fost condamnat definitiv de
autoritatile judiciare din Italia la pedeapsa inchisorii de 8 ani,
9 luni si 28 zile.

Hotararea de condamnare a fost recunoscuta in Roméania (la
data de 24 aprilie 2013), iar condamnatul a fost transferat intr-un
penitenciar din Romania pentru continuarea executarii pedepsei
inchisorii.

Pana la transferarea in Romania, pe parcursul executarii
pedepsei in statul de condamnare (ltalia), autoritatile judiciare
italiene i-au acordat numitului M.G. un beneficiu (eliberare
anticipata, potrivit legislatiei italiene) constand in recunoasterea
ca executate a 360 de zile, pe baza muncii prestate si a
conduitei pozitive de care a dat dovada persoana condamnata
pe parcursul executarii pedepsei in ltalia.

La data de 15 septembrie 2014, in timp ce se afla incarcerat
in Romania, in continuarea executarii pedepsei aplicate in Italia,
condamnatul a formulat o contestatie la executare, prin care a
solicitat sa i se considere ca executate cele 360 de zile si sa Ti
fie deduse din pedeapsa pe care o executa.

Prin Sentinta penald nr. 824 din 11 decembrie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 6.638/101/2014, Tribunalul Arad —
Sectia penald a admis contestatia la executare, au fost
recunoscute ordonantele emise de magistratul de supraveghere
din Lecce, ltalia, prin care s-a redus pedeapsa aplicata

condamnatului, cu titlu de eliberare anticipata, cu 360 de zile si
s-a dispus scaderea din pedeapsa a 360 de zile, cu titlu de
eliberare anticipata.

Instanta de fond a apreciat ca institutia eliberarii anticipate
are drept corespondent in dreptul penal roman institutia liberarii
conditionate si ca se impune admiterea contestatiei la
executare, avand n vedere ca ambele reglementari stabilesc
un mecanism similar in vederea liberarii inainte de executarea
in intregime a pedepsei, precum si imprejurarea potrivit careia
contestatorul a beneficiat de prevederile legii italiene.

Impotriva acestei sentinfe, Parchetul de pe langéa Tribunalul
Arad a exercitat calea de atac a contestatiei, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 6.638/101/2014 al Curtii de Apel
Timigoara, apreciindu-se ca in mod gresit prima instanta a
scazut din pedeapsa cele 360 zile considerate ca executate de
autoritatile italiene, intrucat, dupa transferarea in Romania,
executarea pedepsei se face potrivit legislatiei nationale, care
nu prevede institutia eliberarii anticipate.

Fatd de modalitatea de aplicare a normelor legale in materie
Si fata de propriile argumente retinute, instanta de control
Judlmar a apreciat ca se impune sesizarea Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegaru de principiu, a chestiunii
de drept daca: ,,In interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-
cadru 2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului  recunoasterii reciproce in cazul hotéararilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana si a art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in
vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de
statul de executare?

In caz afirmativ, perioada considerata ca executata de statul
de condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate
fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost suspendatd solutionarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Timisoara, investitd cu solutionarea
contestatiei formulate impotriva Sentintei penale nr. 824 din
11 decembrie 2014 a Tribunalului Arad, cu privire la problema
de drept supusa analizei, a apreciat ca legislatia in vigoare nu
permite nici scaderea efectiva din pedeapsa a perioadei
considerate ca executata de statul de condamnare si nici
echivalarea aceleiasi perioade, ca parte din durata pedepsei ce
poate fi considerata ca executatd pe baza muncii prestate, in
sensul art. 100 din Codul penal care reglementeaza, in
Roménia, institutia liberarii conditionate.

S-a aratat ca scaderea din pedeapsa a perioadei considerate
ca executata de statul de condamnare nu este posibila,
deoarece intervalul de timp mentionat nu reprezinta o executare
efectiva de pedeapsa, ci un beneficiu recunoscut suplimentar
pe langa zilele executate efectiv prin privare de libertate.

S-a apreciat ca echivalarea aceleiasi perioade, ca parte din
durata pedepsei ce poate fi considerata ca executata pe baza
muncii prestate, nu poate fi realizata in prezent, deoarece
legislatia nationala nu cuprinde dispozitii care sa permita luarea
in considerare a acelor dispozitii din dreptul national al statului
de condamnare in temeiul carora persoana in cauza are dreptul
la eliberare Tnainte de termen sau conditionata intr-un anumit
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moment, fiind de remarcat ca art. 17 alin. (4) din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 permite
statului de executare sa includa in legislatia nationala astfel de
dispozitii, insa, pana in prezent, Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald Tn materie penal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a fost
completata in acest sens.

A mai retinut Curtea de Apel Timisoara ca, drept
contraargument, s-ar putea sustine faptul ca adoptarea acestei
solutii este, pe de o parte, inechitabila pentru persoana
condamnata, in contextul in care s-a stabilit pe cale judiciara si
pe parcursul executarii pedepsei ca aceasta a avut o conduita
pozitiva, care a fost evidentiata si recompensata de autoritatile
competente, iar, pe de alta parte, ar contraveni scopului in
considerarea caruia a fost reglementata la nivel international
institutia transferului persoanelor condamnate, si anume de a
facilita reintegrarea sociala a acestora prin executarea
pedepselor in tara de origine. Or, daca persoana condamnata ar
avea reprezentarea faptului ca beneficiul, consistent, recunoscut
pe parcursul executarii pedepsei de statul care a pronuntat
condamnarea, este lipsit de relevanta juridica in statul de
origine, unde va continua executarea, nu va avea niciun interes
sa solicite transferul, ci, dimpotriva, se va opune unei astfel de
masuri, ajungandu-se astfel ca 0 masura reglementata pentru
stimularea reinsertiei sociale sa aiba un efect contrar.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In virtutea dreptului conferit de dispozitiile art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala, condamnatul M.G. a transmis la
dosar concluzii scrise, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad impotriva
Sentintei penale nr. 824 din 11 decembrie 2014 a Tribunalului
Arad si mentinerea acestei din urma hotarari.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in aceasta
materie, au fost conturate mai multe opinii, dupa cum urmeaza:

Intr-o prim& opinie, s-a sustinut ca legislatia Tn vigoare nu
permite nici scaderea efectiva din pedeapsa a perioadei
considerate ca executatd de statul de condamnare si nici
echivalarea aceleiasi perioade ca parte din durata pedepsei ce
poate fi considerata ca executata pe baza muncii prestate in
sensul art. 100 din Codul penal.

Neputandu-se retine o executare efectivd de pedeapsa, ci
doar un beneficiu recunoscut suplimentar pe langa zilele
executate efectiv prin privare de libertate, nu poate fi indrituita
instanta de executare sa deduca din durata pedepsei aplicate de
statul de condamnare si perioada executata prin munca, in
conditiile stabilite de statul de condamnare.

S-a apreciat ca legislatia in vigoare nu cuprinde dispozitii
care sa permita luarea in considerare a acelor dispozitii din
dreptul national al statului de condamnare in temeiul carora
persoana condamnata are dreptul la eliberare inainte de termen
sau conditionata intr-un anumit moment.

In acest sens s-au exprimat urmatoarele instante: Curtea de
Apel Alba lulia; Tribunalul Alba; Curtea de Apel Bucuresti, in
opinie majoritara (Sentinta penala nr. 170 din 27 ianuarie 2015
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti); Curtea de
Apel Galati, in opinie minoritara; Curtea de Apel Oradea; Curtea
de Apel Targu Mures.

Intr-o altd opinie, s-a retinut ca aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecéatoresti in
materie penala care privesc pedepse cu masuri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana
presupune recunoasterea hotararii straine, transferarea
persoanei condamnate si continuarea executarii pedepsei in
Romania, iar perioada consideratd ca executata in statul de

condamnare, pe baza muncii prestate si a bunei conduite,
trebuie dedusa din pedeapsa de executat aplicata de autoritétile
judiciare strdine, in conformitate cu dispozitiile art. 144 din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens s-au exprimat urmatoarele instante: Curtea de
Apel Bacau; Tribunalul Neamt; Tribunalul Bacau; Curtea de Apel
Brasov; Tribunalul Brasov; Judecatoria Rupea; Curtea de Apel
Suceava (Sentinta penala nr. 92 din 9 octombrie 2014).

In fine, intr-o alta opinie, s-a sustinut ca perioada considerata
executata Tn statul de condamnare pe baza muncii prestate si a
bunei conduite trebuie recunoscuté ca parte din durata pedepsei
ce poate fi considerata ca executata pe baza muncii prestate in
conditiile art. 100 din Codul penal.

Ca argumente de text, au fost invocate prevederile art. 144
alin. (1) teza | din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,executarea
unei pedepse sau masuri privative de libertate aplicate printr-o
hotarare judecatoreasca, recunoscuta de instanta romana, este
guvernata de legea romana”; dispozitille art. 154 alin. (12) din
aceeasi lege, potrivit carora ,punerea in executare a pedepsei
se face potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penala (...)";
art. 100 alin. (3) din Codul penal, respectiv art. 96 din Legea
nr. 254/2013, privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu completarile ulterioare.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov; Tribunalul Covasna; Curtea de
Apel Bucuresti, in opinie minoritarad; Curtea de Apel Cluj (Decizia
penala nr. 967/R/2013 din 17 iulie 2013; Decizia penala nr. 178
din 16 aprilie 2014); Curtea de Apel Constanta (Decizia nr. 30/P
din 17 aprilie 2014); Tribunalul Constanta (Sentinta penala nr. 59
din 14 februarie 2011); Curtea de Apel Craiova (Decizia penala
nr. 100 din 24 februarie 2015; Decizia penala nr. 154 din
30 ianuarie 2014); Tribunalul Dolj; Tribunalul Mehedinti (Sentinta
penald nr. 341 din 27 mai 2014; Sentinta penald nr. 24 din
6 februarie 2015); Curtea de Apel Galati, in opinie majoritara;
Curtea de Apel Ploiesti (Decizia penala nr. 19 din 5 februarie
2015); Curtea de Apel Timisoara.

VI. Jurisprudenta relevanta in cauza

VI.1. Examenul jurisprudentei nationale in materie

Nu au fost identificate hotaréri judecatoresti in aceasta
materie la nivelul urméatoarelor instante: Tribunalul Neamt,
Judecatoria Buhusi, Judecatoria Bacdu, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Podu Turcului, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Brasov, Judecatoria Brasov, Judecatoria Fagaras, Judecatoria
Rupea, Judecatoria Zarnesti, Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria Targu Secuiesc,
Judecatoria Intorsura Buzaului, Tribunalul Tulcea, Tribunalul
Dolj, Judecatoria Slatina, Judecatoria Bals, Judecatoria Corabia,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Motru, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria Orsova,
Curtea de Apel Galati, Judecatoria Béarlad, Judecatoria Husi,
Tribunalul lasi, Curtea de Apel Oradea si instantele arondate,
Curtea de Apel Pitesti si instantele arondate, Curtea de Apel
Targu Mures, Judecéatoria Gheorgheni, Judecatoria Targu
Mures, Judecatoria Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
Tribunalul Caras-Severin si instantele arondate.

VI.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu exista decizii in aceasta materie.

V1.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Cu privire la problema de drept analizata, a fost identificata
Decizia din 27 iunie 2006 in Cauza Szabo contra Suediei.
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VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita.

In cuprinsul concluziilor scrise depuse la dosar, Ministerul
Public, dupd expunerea argumentelor de drept si
jurisprudentiale, a aratat ca solutia propusa chestiunii de drept
ce face obiectul sesizarii consta in respingerea, ca inadmisibila,
a intrebarii vizand posibilitatea recunoasterii, ca parte din durata
pedepsei ce poate fi considerata ca executata pe baza muncii
prestate in sensul art. 100 din Codul penal, a perioadei in care
condamnatul a prestat munca intr-un penitenciar din strainatate,
urmand ca, in aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl
a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecéatoresti in
materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana si a
art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa se stabileasca faptul
ca perioada considerata ca executata de statul de condamnare,
pe baza muncii prestate si a bunei conduite, nu trebuie scazuta
din pedeapsa ce se executa in Romania in urma transferului
condamnatului.

VIIl. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind
transmise punctele de vedere exprimate de Academia Roméana —
Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” si de
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai Cluj-
Napoca.

Astfel, Academia Romana — Institutul de Cercetari Juridice
~Acad. Andrei Radulescu” a exprimat urmatorul punct de vedere:

In interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana, dupa transferarea persoanei condamnate 1in
strainatate Tn vederea continuarii executarii pedepsei in
Romania, perioada consideratd ca executatda de statul de
condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite trebuie
avutd in vedere de statul de executare si aceasta trebuie
scézutd din pedeapsa care se executa, cu mentiunea ca ordinul
de executare emis de autoritatile statului de condamnare sa
produca efecte numai in situatia in care condamnatul nu va
solicita si nu va beneficia de liberare conditionatad conform legii
penale roméane.

Cetateanul roman condamnat intr-un stat membru al Uniunii
Europene printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
recunoscuta in Romania, a beneficiat in statul de condamnare
de o eliberare anticipatd constand in recunoasterea ca
executata a unei perioade de timp pe baza muncii prestate si a
conduitei pozitive pe parcursul executarii pedepsei.

Acest beneficiu evidentiat in formele de executare emise de
autoritatile judiciare ale statului de condamnare reprezintd un
drept pe care condamnatul I-a castigat intr-o perioada cand se
afla in custodia exclusiva a acelor autoritati, iar executarea
pedepsei era guvernata de legea interna a statului respectiv.

Realizarea ulterioara a transferarii condamnatului intr-un loc
de detinere din tara de origine nu poate determina incetarea
acelui drept castigat intrucat, odata nascut, el trebuie sa produca
efecte identice in ambele ordini juridice, atat a statului de

condamnare, cat si a statului de executare, neexistand nicio
norma interna sau internationala care s& prevada contrariul.

Dimpotriva, in preambulul Conventiei europene asupra
transferarii persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg in
anul 1983 si ratificatéa de ambele state, se mentioneaza ca unul
dintre scopurile acestor state de cooperare juridica
internationald in materie penala este acela de a servi unei bune
administrari a justitiei care, in cazul aceleiasi persoane, nu poate
fi decat unica.

In speta, dreptul de eliberare anticipatd castigat de
condamnat este o consecinta a executarii partiale a pedepsei
in acel stat, anterior transferarii sale intr-un penitenciar din
Roménia, iar instanta romana nu poate refuza recunoasterea
acestui drept cata vreme transferarea a fost definitiv dispusa, in
mod explicit, Tn vederea continuarii executarii pedepsei
respective, ceea ce presupune in mod obligatoriu luarea in
considerare a perioadei de detentie din strainatate si, implicit, a
tuturor efectelor pe care aceasta deja le-a produs asupra
persoanei condamnate.

Intrucat, dupa transferarea condamnatului, executarea
pedepsei este supusa exclusiv legilor statului roman, eventuala
liberare conditionata a acestuia nu se poate realiza decét potrivit
dispozitiilor interne incidente, urmand ca fractiunile de pedeapsa
prevazute de art. 100 din noul Cod penal sau art. 59 din Codul
penal anterior sa fie calculate conform acestor dispozitii,
raportate la intreaga pedeapsd supusa executarii, si nu la
pedeapsa rezultatd dupa scaderea beneficiului eliberarii
anticipate.

In schimb, daca pe parcursul executarii pedepsei
condamnatul nu va solicita si nu va beneficia de liberare
conditionata conform legii penale roméane, acesta urmeaza sa isi
valorifice dreptul deja castigat pe perioada executarii unei parti
din pedeapsa pe teritoriul statului de condamnare, in sensul de
a beneficia de zilele de eliberare anticipata acordate de
autoritatile judiciare din statul de condamnare.

Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a exprimat urmatorul punct de vedere:

In interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana, si a art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald Tn materie penals,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
transferarea persoanei condamnate in strainatate, in vederea
continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) nu trebuie avuta in vedere
de statul de executare.

Conform art. 17 alin. (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008, ulterior recunoasterii hotararii
judecatoresti pronuntate in statul emitent, ,executarea pedepsei
este reglementatad de legea statului de executare. Autoritatile
statului de executare sunt singurele competente, sub rezerva
alin. (2) si (3), sa decida cu privire la procedurile de executare
si sa stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile
pentru eliberarea inainte de termen sau conditionata”.

Conform art. 17 alin. (4), ,statele membre pot prevedea (s.n.)
ca orice hotarare cu privire la eliberarea inainte de termen sau
conditionatd s& poatéd lua in considerare acele dispozitii din
dreptul national (s.n.) indicate de statul emitent in temeiul carora
persoana in cauza are dreptul la eliberare hainte de termen sau
conditionatd intr-un anumit moment”.

Cu alte cuvinte, legiuitorul european a Iasat la latitudinea
legiuitorului national ca — in calitate de stat de executare, odata
cu transpunerea Deciziei-cadru 2008/909/JAIl a Consiliului din
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27 noiembrie 2008 — sa prevada posibilitatea raportarii instantei
statului de executare si la legislatia statului emitent, in raport cu
dispozitile sale relevante referitoare la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei, respectiv liberarea
conditionata.

Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie
2008 a fost transpusa in dreptul intern prin dispozitiile Legii
nr. 300/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala. Sediul materiei este actualmente art. 144
alin. (1), ce prevede urmatoarele: ,atunci cand Romania este
stat de executare, executarea unei pedepse sau masuri
privative de libertate aplicate printr-o hotarére judecéatoreasca,
recunoscutd de instanta roméand, este guvernatd de legea
romana (s.n.). Durata perioadei privative de libertate executate
in statul emitent se deduce din durata totala a pedepsei sau
masurii privative de libertate care trebuie executata in Roméania.
Amnistia sau gratierea poate fi aplicata atat de statul roman, cat
si de statul emitent.”

Asa cum se poate observa, legiuitorul national a transpus
Decizia-cadru 2008/909/JAl din 27 noiembrie 2008 printr-o
simpla preluare mot-a-mot a acesteia, fara a prevedea
posibilitatea luarii in considerare a dispozitiilor din legislatia
statului emitent. Situatia legislativa actuala era intalnita, de altfel,
si anterior transpunerii Deciziei-cadru mentionate, art. 137
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, republicata (in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 300/2013), prevazand laconic ca
.executarea unei hotarari penale straine are loc potrivit legii
roméane”. La acel moment, insa, instrumentul normativ aplicabil
la nivel european era Conventia europeana privind valoarea
internationala a hotararilor represive din 28 mai 1970 (aspect
evidentiat atat de art. 26 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008, cat si de Expunerea de
motive la Legea nr. 300/2013), respectiv Conventia europeana
asupra transferarii persoanelor condamnate din 21 martie 1983
si Protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997. Art. 10
alin. (1) din Conventia din 1970 prevedea ca ,executarea este
guvernata de legea statului solicitat si numai acest stat este
competent sa ia toate hotararile corespunzatoare, indeosebi in
ceea ce priveste eliberarea conditionata”, nereglementand vreo
derogare dupa modelul art. 17 alin. (4) din decizia-cadru n
discutie.

In consecinta, conform art. 144 alin. (1) teza a Il-a din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, din durata pedepsei care trebuie executata in
Romania se va deduce, de drept, doar ,durata perioadei
privative de libertate executate (s.n.) in statul emitent (...)".
Modul clar de formulare a textului conduce la concluzia ca se
va scadea doar perioada efectiv executata in regim de detentie
(masura preventiva a arestului, pedeapsa inchisorii sau a
detentiunii pe viata sau orice altd masura privativa de libertate —
pe scurt, pedeapsa in sensul utilizat Tn mod special de art. 2
lit. k) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare), iar nu si perioada consideratd ca
executatd Tn baza muncii prestate sau a altei institutii
reglementate de legislatia statului emitent (cu exceptia amnistiei
si gratierii acordate de statul emitent, pentru care exista
dispozitie expresa).

Pentru motivele mai sus expuse, in absenta unui text de lege
in legislatia interna care sa permita luarea in considerare a
dispozitiilor statutului emitent, instanta — cu toate consecintele
negative care decurg din aceasta solutie — nu se poate subroga
legiuitorului si incerca s& corecteze ,pretorian” deficientele unei
transpuneri incomplete a Deciziei-cadru 2008/909/JAl a

Consiliului din 27 noiembrie 2008, raportandu-se la legislatia
statului emitent.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Avand in vedere argumentele exprimate de Curtea de Apel
Timisoara, instanta care, in temeiul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, retinand,
pe de o parte, ca legislatia nationald nu cuprinde dispozitii care
sa permita deducerea, din pedeapsa aplicata, a perioadei
executate prin munca in statul de condamnare, iar, pe de alta
parte, inechitatea ce s-ar putea crea persoanei condamnate
care a avut o conduita pozitiva fiind recompensata de autoritatile
competente ale statului care a pronuntat o hotarare de
condamnare, s-a apreciat ca se impune o analiza a dispozitiilor
art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008, respectiv art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 73 din Codul penal,
privind computarea pedepselor si masurilor preventive
executate in afara tarii, respectiv ale art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu completarile ulterioare.

Astfel, s-a retinut ca, din analiza dispozitiilor art. 17 alin. (1),
(2) si (4) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor In Uniunea Europeana, art. 144 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 73 alin. (1) din Codul penal, se observa ca
legea face trimitere la ,perioada privativa de libertate” — art. 17
alin. (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008, ,durata perioadei privative de libertate
executate In statul emitent se deduce din durata totald a
pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie
executata in Romania” — art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, durata masurilor preventive privative de libertate
executatd in afara teritoriului tarii se scade din durata pedepsei
aplicate pentru aceeasi infractiune in Roméania — art. 73 alin. (1)
din Codul penal, si nu la deducerea, din durata pedepsei, a
perioadei executate altfel in statul de condamnare decéat prin
privare de libertate.

Au fost avute in vedere si dispozitiile art. 17 alin. (4) din
decizia-cadru mentionata, care statueaza ca ,Statele membre
pot prevedea ca orice hotarare cu privire la eliberarea Tnainte
de termen sau conditionata sa poata lua in considerare acele
dispozitii din dreptul national indicate de statul emitent in temeiul
carora persoana in cauza are dreptul la eliberare Tnainte de
termen sau conditionaté intr-un anumit moment”.

Retinandu-se ca este permis ca statele membre sa recurga
si la alte dispozitii cuprinse in dreptul national care dau
posibilitatea persoanei condamnate sa fie eliberatd conditionat
sau Tnainte de termen, s-a apreciat ca, in legislatia nationala,
aceste dispozitii se circumscriu, pe de o parte, prevederilor
art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal, iar, pe de alta parte, celor
ale art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu completarile
ulterioare, examinarea acestor din urma dispozitii conducénd la
concluzia ca eliberarea anticipata (concept reglementat si in
legislatia italiana) poate fi echivalata cu sistemul conceput in
legislatia romana pentru stabilirea partii din pedeapsa inchisorii
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care poate fi considerata ca executata pe baza muncii prestate,
in vederea acordarii liberarii conditionate.

Judecatorul-raportor a mai retinut ca dispozitile art. 17
alin. (1) si (4) din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 abiliteaza legiuitorul roman sa reglementeze
posibilitatea echivalarii duratei pedepsei executate prin munca,
acordata de autoritatea judiciara italiana, cu durata pedepsei
care poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza
muncii prestate, in sensul dispozitiilor art. 100 din Codul penal
privind conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei
inchisorii.

S-a apreciat ca omisiunea legiuitorului roman de a include
prevederi exprese, explicite, in cadrul titlului VI din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sa permita recunoasterea dispozitiilor din
hotararea judecatoreasca pronuntatd de un stat membru al
Uniunii Europene referitoare la institutii de tipul liberarii
conditionate, nu conduce la imposibilitatea recunoasterii acestor
dispozitii, ci, dimpotriva, la recunoasterea acestora conform
art. 1401 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, s-a retinut ca, potrivit art. 137 alin. (2) din legea
anterior mentionata, hotarérile penale straine recunoscute si
executate in Romania produc aceleasi efecte ca si hotaréarile
pronuntate de instantele roméne.

in consecinta, opinia judecatorului-raportor a fost in sensul
ca, dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile
judiciare straine, Tn vederea continuarii executarii pedepsei in
Romania, durata de pedeapsa considerata ca executata de
statul de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei
conduite, acordata ca beneficiu in favoarea persoanei
condamnate, de autoritatea judiciara straina, trebuie
recunoscuta ca parte din durata pedepsei care poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate,
conform art. 100 din Codul penal.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizarii admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea
a patru conditii, si anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats;

2) cauza s se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3) chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie Si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si aceasta chestiune de drept sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Din aceasta perspectiva, se constata ca fiind indeplinite
cumulativ cele patru conditii impuse de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedurs penala. Tn mod special, cu privire la cea de-a
treia conditie, se impune a se retine ca de interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 si ale art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, in sensul de
a se stabili daca perioada executata prin munca de catre
persoana condamnata, in statul de condamnare, se deduce sau
nu din pedeapsa ce urmeaza a se executa, dupa recunoasterea
hotaréarii.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul analizei consta in aceea
daca: ,In interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana si a art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in
vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de
statul de executare?

n caz afirmativ, perioada considerata ca executats de statul
de condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate
fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

in raport cu argumentele exprimate de instanta care a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept, in sensul ca legislatia
nationala nu cuprinde dispozitii care sa permitd deducerea, din
pedeapsa aplicata, a perioadei executate prin munca in statul de
condamnare, iar, pe de alta parte, ca s-ar putea crea o situatie
inechitabila fatd de persoana condamnata care a avut o
conduita pozitiva, fiind recompensata de autoritatile competente
ale statului care a pronuntat o hotarare de condamnare, Inalta
Curte retine ca se impune analiza dispozitiilor art. 17 din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008,
respectiv a art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la dispozitile art. 73 din Codul penal, privind
computarea pedepselor si masurilor preventive executate in
afara tarii, respectiv art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu completarile ulterioare.

Articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotaréarilor judecatoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor Tn Uniunea Europeana, prevede urmatoarele:

»(1) Executarea unei pedepse este reglementata de legea
statului de executare. Autoritatile statului de executare sunt
singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sa
decida cu privire la procedurile de executare si sa stabileasca
toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.

(2) Autoritatea competenta a statului de executare deduce
intreaga perioada privativd de libertate deja executatd in
legaturd cu pedeapsa in privinta careia s-a pronuntat hotararea
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judecatoreasca din durata totala a pedepsei privative de libertate
care trebuie executata.

(4) Statele membre pot prevedea ca orice hotarare cu privire
la eliberarea inainte de termen sau conditionata sa poata lua in
considerare acele dispozitii din dreptul national indicate de statul
emitent, In temeiul carora persoana in cauza are dreptul la
eliberare nainte de termen sau conditionata intr-un anumit
moment.”

Potrivit dispozitiilor art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,atunci
cand Romania este stat de executare, executarea unei pedepse
sau masuri privative de libertate aplicate printr-o hotarare
judecatoreasca, recunoscutd de instanta roméana, este
guvernatad de legea roména. Durata perioadei privative de
libertate executate in statul emitent se deduce din durata totala
a pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie
executata in Roménia”, iar in conformitate cu alin. (2) din acelasi
articol, ,atunci cand Romania este stat emitent, executarea unei
pedepse sau masuri privative de libertate, aplicata printr-o
hotérare judecéatoreasca recunoscuta de autoritatea competenta
a statului de executare, este guvernata de legea statului de
executare”.

Conform art. 73 alin. (1) din Codul penal, cu denumirea
marginala ,Computarea pedepselor si masurilor privative
executate in afara tarii”, in cazul infractiunilor savérsite n
conditiile art. 8, 9, 10 sau 11, partea din pedeapsa, precum gi
durata masurilor preventive privative de libertate executate in
afara teritoriului tarii se scad din durata pedepsei aplicate pentru
aceeasi infractiune in Romania.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior se observa
ca legea face trimitere la ,perioada privativa de libertate” —
art. 17 alin. (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008, ,durata perioadei privative de libertate
executate in statul emitent se deduce din durata totald a
pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie
executata in Roméania” — art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, durata masurilor preventive privative de libertate
executatd in afara teritoriului tarii se scade din durata pedepsei
aplicate pentru aceeasi infractiune in Roménia — art. 73 alin. (1)
din Codul penal, si nu la deducerea, din durata pedepsei, a
perioadei executate altfel in statul de condamnare decéat prin
privare de libertate.

Avand in vedere reglementarea europeana transpusa in
legislatia roméana, din durata pedepsei privative de libertate se
poate deduce, exclusiv, durata perioadei privative de libertate
executate in statul emitent. Durata muncii prestate in strainatate
nu poate fi scazuta din pedeapsa aplicata, deoarece intervalul
de timp mentionat nu constituie o executare efectiva a pedepsei
pe teritoriul statului strain.

Perioada avuta in vedere la stabilirea termenului pentru
eliberare anticipata din executarea pedepsei, ca urmare a
muncii prestate si a bunei conduite in timpul detentiei din
strainatate, nu este de naturd sa conduca la deducerea
pedepsei aplicate de catre autoritatile judiciare straine, nefiind o
cauza de micsorare a pedepsei sau de inlaturare (eventual
partialda) a consecintelor condamnarii, ci se refera la un mod de
individualizare a executarii pedepsei.

Dispozitile art. 17 alin. (4) din decizia-cadru anterior
mentionata statueaza, insa, ca ,Statele membre pot prevedea
ca orice hotarare cu privire la eliberarea inainte de termen sau
conditionatd sa poata lua in considerare acele dispozitii din
dreptul national indicate de statul emitent in temeiul carora

persoana in cauza are dreptul la eliberare inainte de termen sau
conditionata ntr-un anumit moment”.

Principiul recunoasterii reciproce se bazeazad pe ideea
increderii reciproce intre statele membre. Deciziile judiciare vor
fi recunoscute ca fiind echivalente si puse in executare pe tot
teritoriul Uniunii Europene, indiferent de locul unde a fost
adoptata hotararea. Acest lucru are la baza prezumtia conform
careia sistemele de justitie penala din Uniunea Europeana sunt
cel putin echivalente, chiar daca nu sunt identice.

Decizia-cadru are rolul de a facilita reabilitarea sociala a
persoanei condamnate, asigurand ca& aceasta isi executa
pedeapsa in tara de origine.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care, in Cauza Szabo contra Suediei, a
retinut ca sunt incalcate prevederile art. 5 din Conventie,
aratdndu-se urmatoarele: (1) posibilitatea executérii unei
pedepse mai lungi in statul de executare fata de statul emitent
contrazice principiul cooperérii internationale in administrarea
justitiei, principiu reflectat de conventiile europene in discutie ce
se bazeaza, in teorie, pe interesele persoanei condamnate; (2)
instanta nu exclude posibilitatea ca o incélcare flagranté de facto
a duratei pedepsei in statul de executare fata de statul emitent
sd conduca la o violare a art. 5 din Conventie, angajand astfel
raspunderea statului de executare.

Asadar, este permis, atat prin prisma deciziei-cadru
mentionate, cat si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca statele membre sa recurga si la alte dispozitii
cuprinse in dreptul national care dau posibilitatea persoanei
condamnate sa fie eliberatd conditionat sau inainte de termen.
Astfel, Tn legislatia nationala, aceste dispozitii pot fi circumscrise,
pe de o parte, prevederilor art. 100 alin. (3) si (4) din Codul
penal, iar, pe de alta parte, celor ale art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu completarile ulterioare.

Potrivit art. 100 alin. (3) din Codul penal, ,in calculul
fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin. (1) se fine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi consideratd, potrivit legii,
ca executata pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea
conditionata nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva
a cel putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, si a cel putin doua treimi, cadnd pedeapsa
este mai mare de 10 ani”.

In alin. (4) al aceluiasi articol, se prevede ca ,in calculul
fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin. (2) se fine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii,
ca executatd pe baza muncii prestate. In acest caz, liberarea
conditionata nu poate fi dispusa inainte de executarea efectiva
a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta
nu depaseste 10 ani, si a cel putin jumatate, cand pedeapsa
este mai mare de 10 ani”.

De asemenea, in dispozitile art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu completarile ulterioare, se arata ca
.pedeapsa care este considerata ca executata pe baza muncii
prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale, in
vederea acordarii liberarii conditionate, se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) in cazul in care se presteaza o munca remunerata,
se considera 5 zile executate pentru 4 zile de munca; b) in cazul
in care se presteaza o munca neremunerata, se considera 4 zile
executate pentru 3 zile de munca; c) in cazul in care munca este
prestata pe timpul noptii, se considera 3 zile executate pentru
doua nopti de munca; d) in cazul participarii la cursurile de
scolarizare pentru formele de invatamant general obligatoriu se
considera 30 de zile executate pentru absolvirea unui an scolar;
e) in cazul participarii la cursurile de calificare ori recalificare
profesionald, se considera 20 de zile executate pentru
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absolvirea unui curs de calificare ori recalificare profesional3;
f) in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii si
inovatii brevetate, se considera 30 de zile executate pentru
fiecare lucrare stiintifica sau inventie si inovatie brevetata”.

Examinarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu completarile ulterioare — care se refera,
printre alte categorii de activitati care conduc la reintegrarea
persoanei condamnate in societate, si la munca prestata —
conduce la concluzia ca eliberarea anticipata (concept
reglementat in legislatia italiana) poate fi echivalata cu sistemul
conceput in legislatia romana pentru stabilirea partii din
pedeapsa inchisorii care poate fi considerata ca executata pe
baza muncii prestate, in vederea acordarii liberarii conditionate.

Sistemul eliberarii anticipate nu este, astfel, incompatibil cu
dreptul national circumscris art. 100 alin. (3) si (4) din Codul
penal, respectiv Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu completarile
ulterioare, prin care se stabileste partea din durata pedepsei
inchisorii care poate fi considerata ca executata pe baza muncii
prestate, in vederea acordarii liberarii conditionate.

Dispozitile art. 17 alin. (1) si (4) din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 abiliteaza
legiuitorul romén sa reglementeze posibilitatea echivalarii
duratei pedepsei executate prin munca, acordata de autoritatea
judiciara italiana, cu durata pedepsei care poate fi considerata,
potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
dispozitiilor art. 100 din Codul penal privind conditiile liberarii
conditionate Tn cazul pedepsei inchisorii.

Decizia-cadru 2008/909/JAIl este transpusa in dreptul intern
in titlul VI din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare — ,Dispozitii privind cooperarea cu
statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce n cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana”.

Omisiunea legiuitorului roman de a include prevederi
exprese, explicite, in cadrul titlului VI, care sa permita
recunoasterea dispozitilor din hotararea judecatoreasca
pronuntata de un stat membru al Uniunii Europene referitoare la
institutii de tipul liberarii conditionate, nu conduce la
imposibilitatea recunoasterii acestor dispozitii, ci, dimpotriva, la
recunoasterea acestora conform art. 14017 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald n
materie penala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in cadrul dispozitiilor art. 130 alin. (1) teza finala,
cuprinse in titlul V din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penald, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare — ,Recunoasterea si
executarea hotarérilor judecéatoresti, a ordonantelor penale si a
actelor judiciare in relatia cu statele terte” — se prevede ca
wdispozitiile capitolului Il se aplica si in relatia cu statele membre
ale Uniunii Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale”.

In cadrul capitolului Il al titlului V, in cuprinsul art. 1401,
legiuitorul romén reglementeaza ,recunoasterea hotérarilor
judecatoresti straine, in vederea producerii de alte efecte decéat
cel al executarii in regim de detentie a pedepsei, precum si a
altor acte judiciare emise de autoritatile straine”.

In conformitate cu dispozitile art. 1401 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Recunoasterea, pe cale principala, a hotararilor
judecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice,
altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se face
la sesizarea persoanei interesate sau a procurorului, in conditiile
tratatului aplicabil intre Roménia si statul emitent, de catre
judecatoria in a carei circumscriptie aceasta domiciliaza.

(2) Recunoasterea hotaréarilor judecatoresti straine, n
vederea producerii de efecte juridice, altele decat executarea in
regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentala, in
cadrul unui proces penal in curs, de catre procuror, in faza de
urmarire penald, sau de catre instanta de judecata pe rolul
careia se afla cauza spre solutionare.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat nu
impiedica recunoasterea hotararii judecatoresti straine, daca
aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei cauze penale
sau poate contribui la imbunétéatirea situatiei inculpatului sau a
persoanei condamnate ori la reintegrarea sa. Dispozitiile art. 131
alin. (1), art. 132, 135 si art. 136 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator.

(4) Actele judiciare care emana de la o autoritate judiciara
straind competenta pot fi recunoscute de catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala sau instanta
de judecata, daca aceasta se dovedeste necesara solutionarii
unei cauze penale sau poate contribui la imbunététirea situafiei
persoanei cercetate ori a persoanei condamnate sau la
reintegrarea sa. Actului judiciar strain nu i se poate conferi, ca
efect al recunoasterii, o forta probantd mai mare decét cea pe
care o are n statul emitent.”

Se poate, astfel, observa ca prevederile art. 1401 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu contravin dispozitiilor speciale ale titlului VI din
aceeasi lege si, Tn consecinta, sunt aplicabile in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene.

Mai mult, trebuie retinut ca, potrivit Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald Tn materie penal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, hotéararile
penale straine recunoscute si executate in Roméania produc
aceleasi efecte ca hotéararile pronuntate de instantele roméne.

Inceperea executarii pedepsei pe teritoriul Romaniei are ca
efect renuntarea statului strain la executarea pe teritoriul
acestuia. Renuntandu-se la dreptul de a supune condamnatul la
executarea pedepsei pe teritoriul statului strdin, se renunta
implicit si la recunoasterea acelor institutii accesorii executarii
pedepsei, cum ar fi liberarea conditionata prin luarea in
considerare a duratei pedepsei ce poate fi considerata ca
executata pe baza muncii prestate.

Concluzionand, se retine ca, in aplicarea art. 17 din Decizia-
cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penala si art. 144 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa transferarea persoanei condamnate de
autoritatile judiciare straine, Tn vederea continuarii executarii
pedepsei in Romania, durata de pedeapsa considerata ca
executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate si
a bunei conduite, acordata ca beneficiu in favoarea persoanei
condamnate, de autoritatea judiciara straina, nu trebuie scazuta
din pedeapsa ce se executa in Romania, putand fi valorificata
prin prisma altor institutii de drept, cum este cea referitoare la
liberarea conditionata.

1 Tn legislatia italiand — eliberarea anticipatd este reglementata in Legea nr. 354 din 26 iulie 1975, care, in art. 54 alin. (1), prevede c& persoana
condamnata la pedeapsa inchisorii care dovedeste ca a participat la activitatea de reintegrare poate beneficia, ca recunoastere a acestei participari in scopul
reintegrarii sale eficiente in societate, de o reducere a pedepsei cu 45 zile pentru fiecare semestru de pedeapsa executata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 6.638/101/2014, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept dacé: ,in interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-
cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate Th scopul executarii lor in Uniunea Europeana
si a art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate, in vederea continuarii executarii pedepsei in Roméania, perioada
considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de statul
de executare?

In caz afirmativ, perioada consideraté ca executatd de statul de condamnare trebuie scizuta din pedeapsa ce se executs
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul
art. 100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”.

n aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecatoresti in materie penala si art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile judiciare straine, in vederea continuarii executarii pedepsei in
Romania, durata de pedeapsé considerata ca executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite,
acordata ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de autoritatea judiciara straina, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce se
executa in Romania.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 519483681831 469

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455/24.V1.2015 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



